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Czas superwoman. Mtode kobiety w nauce

We Wtasnym pokoju (1929) Virginii Woolf jest scena, w ktérej bohaterka eseju,
spacerujgc po uniwersyteckim trawniku Oxbridge, zostaje przepedzona przez gorliwego
pedla na zwirowg sciezke. Okazuje sie bowiem, ze tylko profesorowie i asystenci mogg
chodzi¢ po trawniku. W kolejnej scenie dowiaduje sie, ze wstep do uniwersyteckiej biblioteki
gwarantuje jej wyfacznie towarzystwo cztonka kolegium albo okazanie listu polecajgcego.
Wszystko to dlatego, ze jest kobietg, a uniwersytet — Swigtynia wiedzy — to nie miejsce dla
kobiet".

Sceny z Wtasnego pokoju dotyczg sytuacji sprzed stu lat, kiedy kobietom zakazywano
wstepu na wyzsze uczelnie, uzasadniajgc zakaz niekorzystnym wptywem edukacji na ich
zdolnosci prokreacyjne oraz obowigzki macierzynskie. Podkreslano, ze studia wymagaja
predyspozycji umystowych, emocjonalnych, a takze cielesnych, ktérych kobietom brakuje:
zdolnosci szybkiego reagowania, umiejetnosci myslenia abstrakcyjnego, wytrzymatosci
fizycznej i psychicznej wymaganej na niektérych kierunkach studiow, na przyktad
medycznych. W odpowiedzi kobiety argumentowaty, ze jesli da im sie szanse, a na
wczesniejszych etapach edukacji — dobre przygotowanie, sprawdzg sie na polu nauki nie
gorzej niz mezczyzni. Batalia kobiet o wstep na wyzsze uczelnie, a pdzniej mozliwosé
kontynuowania kariery naukowej zakonczyta sie na poczatku XX wieku. W Polsce sukces na
tym polu ogtoszono w 1894 roku, kiedy pierwsze kobiety zostaty przyjete w poczet

studentdéw Uniwersytetu Jagiellofiskiego®.

1 V. Woolf, Wiasny pokgj[w:] eademWiasny pokéj. Trzy gwingedum. E. Krasiska, Warszawa 2002, s. 16,
19.

2 W 1894 roku trzy pierwsze kobiety uzyskaly zgd&®enatu Uniwersytetu Jagiellskiego na uagszczanie na
wyktady, jednak bez prawa zdawania egzaminéw i kemy® dyploméw. Dopiero w 1897 roku kobiety
rozpoczty regularne studia na Wydziale Filozoficznym UJwal900 roku na medycynie i farmacji. W roku
akademickim 1902/1903 odbyiespierwszy egzamin doktorski kobiety na UJ. W 19d8ur miata miejsce
pierwsza habilitacja kobiety na Uniwersytecie Jbgiskim (zatwierdzona w 1920 roku), natomiast w 1929
roku mianowano tu pierwgzkobiet na stanowisko profesora nadzwyczajnego (katednaksgtu i filologii
indyjskiej). Jéli chodzi o Uniwersytet Warszawski, to pierwsze ietp przygto na studia w 1915 roku (w
pierwszym roku stanowity one 9 proc. wszystkichdstutéw). Pierwsza kobieca habilitacja miata tu sdejw
1922 roku, a pierwsza profesura kobiety w 1934 r@kzakresu etnologii). Przed deugojnag swiatowg kobiety
stanowity blisko 5 proc. profesoréw i docentow otk 15 proc. pracownikow g€znie z wyktadowcami). Por.
M. FuszaraEdukacja kobiet i geczyzn [w:] eadem Kobiety w polityce Warszawa 2006, s. 35—-43; Z. Sokot,
Walka kobiet o wgp na uniwersytety w PolscgPelnym gtosem” 1995, nr 3, s. 81-91.
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Od tamtego czasu wiele sie zmienito. Wyzsze wyksztatcenie kobiet nikogo nie dziwi
ani nie razi. Mato tego, kobiety stanowig wiekszy odsetek studiujgcych niz mezczyzni.
Przybywa kobiet z doktoratami, habilitacjg i tytutami profesorskimi. A jednak wcigz ,,norma”
jest sytuacja, w ramach ktorej im wyzszy szczebel w naukowej drabinie, tym mniej kobiet.
Dlaczego tak sie dzieje? Dlaczego Swietnie zapowiadajgce sie doktorantki nigdy nie koriczg
dysertacji? Albo piszg je latami i zdajg egzaminy wtedy, kiedy ich koledzy oddajg do druku
ksigzki habilitacyjne? Dlaczego kariera naukowa kobiet rozwija sie wolniej niz kariera
naukowa mezczyzn? Dlaczego tak wiele kobiet, najpierw studentek, a pdozniej wyktadowczyn,
zmaga sie z przeswiadczeniem, ze uniwersytet nie jest miejscem dla nich? Lub inaczej: ze w
Swiecie nauki wcigz nie sg ,u siebie”? | jak sprawié, by zmienity zdanie? Na te i na wiele

innych pytan szukam odpowiedzi w niniejszym tekscie.

Szklany sufit, ruchome schody i lepka podtoga

Z badan Renaty Siemienskiej dotyczacych przebiegu karier naukowych kobiet w
Polsce wynika, ze im wyzszy szczebel w naukowe] hierarchii, tym mniej kobiet. W latach
1990-2007 liczba studiujgcych kobiet wzrosta w Polsce pieciokrotnie, natomiast liczba
studiujgcych mezczyzn — czterokrotnie. W 2003 roku kobiety stanowity 55 proc. studentéw
studiow dziennych. Wozrosta tez liczba kobiet na studiach doktoranckich: w roku
akademickim 2007/2008 stanowity one 51 proc. studentéw’. Kolejne etapy kariery naukowej
wskazujg jednak wyrazny ,,odptyw” kobiet: jesli w 2003 roku wsréd oséb z tytutem doktora
kobiety stanowity blisko 47 proc., to z tytutem doktora habilitowanego juz tylko 32 proc., a

profesora — 27 proc.*.

Ten niezty w gruncie rzeczy wynik (Siemienska podkresla, ze jesli chodzi o profesury
kobiet, Polska jest w europejskiej czotéwce: w 2005 roku kobiety stanowity tu 21,3 proc.
0s6b z tytutem profesora, podczas gdy érednia unijna wynosita 14 proc.’) nie przekfada sie

jednak na uniwersyteckie stanowiska i funkcje, z ktérych te najwyzsze, a wiec najbardziej

® R. Siemiséska, Kobiety w (naskim) zawodzie naukowcdw:] Kobiety dla Polski, Polska dla kobiet.
Dwadzigcia lat transformacji 1989-2009. Rappwarszawa 2009, s. 139.

* R. Siemidéska, The Puzzle of Gender Research Productivity in Rolimiversities [w:] Gendered Career
Trajectories in Academia in Cross-National Perspegtred. R. Siemigska, A. Zimmer, Warszawa 2007, s.
246.

® Ibidem, s. 250.
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prestizowe i najlepiej ptatne, wcigz sg poza zasiegiem kobiet. Matgorzata Fuszara zwraca
uwage, ze w nauce, podobnie jak w polityce czy w biznesie, mamy do czynienia ze
zjawiskiem ,szklanego sufitu”: niewidzialng blokada, ktdra utrudnia kobietom sieganie po
wtadze na uczelniach; ,,piramidg, u podstaw ktdrej jest wiele kobiet, natomiast na jej szczycie
kobiet sie niemal nie spotyka”®. Wedtug jej obliczen, kobiety dominujg na stanowiskach,
ktore nie sg zwigzane z pracg naukowg — wsréd uczelnianej kadry administracyjnej,
bibliotekarzy, szatniarzy, bufetowych itd. (w 2001 roku stanowity one 54 proc.
zatrudnionych), a takze pracownikow naukowych nizszego szczebla (w 2001 roku stanowity
one 47 proc. asystentéw, ale juz tylko 36 proc. adiunktéw, 21 proc. docentéw i 19 proc.

profesoréw).

Fuszara moéwi wrecz o feminizacji stanowisk wigzacych sie z niskim prestizem i
niewielky gratyfikacjg finansowg, ktérym towarzyszy state niedoreprezentowanie kobiet we
wtadzach uczelni. Podaje, ze pierwsza w historii kobieta-rektor wyzszej uczelni w Polsce,
profesor Maria Joanna Radomska, urzedowata na Uniwersytecie Jagielloriskim dopiero w
latach 1981-1987 — niemal w setng rocznice przyznania kobietom prawa do podejmowania
studiow. W 2005 roku profesor Katarzyna Chatasinska-Macukow zostata wybrana pierwsza
kobieta-rektorem Uniwersytetu Warszawskiego — dziewieédziesigt lat po tym, jak kobiety
przyjeto w poczet studentdéw tej uczelni. W tej samej kadencji 2005-2008 kobiety stanowity
zaledwie 8 proc. dziekanow wydziatdw (2 kobiety na 24 dziekanéw), a w Senacie UW — 26

proc.”.

Fuszara zwraca uwage, ze stopien feminizacji okreslonego sektora nauki nie wptywa
na zwiekszenie szans kobiet na sprawowanie przez nie funkcji kierowniczych. Od lat kobiety
dominuja na kierunkach humanistycznych: w roku akademickim 1997/1998 stanowity 63
proc. studiujacych (podczas gdy na kierunkach inzynierskich i technicznych — 20 proc.). Ale
nawet tu na kolejnych szczeblach naukowej drabiny mezczyzni stopniowo je dystansujg, a
jesli chodzi o sprawowanie wtadzy — wrecz nokautujg (funkcje dziekana, prodziekandéw,
dyrektoréw instytutéw, kierownikdw katedr i pracowni czesciej petnia mezczyzni)®. Podobnie
jak w wielu sfeminizowanych sektorach rynku pracy, takze i tu ,szklane ruchome schody”

wiozg mezczyzn na wyzsze pietra, podczas gdy ,szklany sufit” blokuje podobny ruch kobiet.

® M. FuszaraEdukacja kobiet i gEczyzn op. cit., s. 48.
" Ibidem, s. 48-51.
% Ibidem.
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Dodatkowo niektore kobiety, niczym muchy, ,przylepiajg sie” do stanowisk z najnizszego
poziomu dochodow i prestizu, bez mozliwosci awansu. Zjawisko to nosi nazwe , lepkiej (lub
grzaskiej) podtogi” i dotyczy kobiet pracujgcych w sfeminizowanych zawodach (sprzataczki,
pielegniarki, pomoce domowe). Na uczelniach w grupie tej znajduje sie zenski personel
biurowy, lektorki, bibliotekarki, ale tez mtode pracownice naukowe obcigzone sprawami
administracyjnymi do tego stopnia, ze brakuje im czasu na rozwdj i pokonywanie kolejnych

etapéw w karierze naukowejg.

Statystyki sg nieubtagane. Pokazujg ogromng dysproporcje miedzy liczbg kobiet i
mezczyzn rozpoczynajacych studia (przewaga kobiet) a liczba tych, ktére i ktérzy zdobywajg
najwyzsze stopnie naukowe i petnig wazne funkcje na uczelniach (przewaga mezczyzn).
Kazdy kolejny etap w karierze naukowej zwieksza dystans miedzy kobietami i mezczyznami:
naukowa Sciezka kobiet wydtuza sie w nieskoriczonos¢, a na finiszu rzadziej spotyka je
nagroda w postaci znaczacej funkcji czy stanowiska we wtadzach uczelni, wydziatu, katedry,

zaktadu itd.

Dane wskazujg rowniez, ze kobiety, inwestujac w wyzszg edukacje, a pdzniej w
kariere naukowg, czesciej wybierajg kierunki humanistyczne, gdzie zarobki sg niskie, a szanse
»dorobienia” mniejsze niz w przypadku kierunkéw technicznych i inzynierskich, weciaz
zdominowanych przez mezczyzn. Uzytecznos¢ nauk Scistych dla wielkiego biznesu i panstwa
sprawia, ze od lat kierunki te cieszg sie zainteresowaniem pierwszego i drugiego sektora,
przektadajgcym sie na wsparcie finansowe dla naukowcéw (na przyktad fundowanie
stypendiéw) i uczelni (inwestowanie w sprzet). W trudnej sytuacji finansowej, w jakiej od lat
znajduje sie polska nauka, podziat na kierunki sfeminizowane (humanistyczne) i
zmaskulinizowane (techniczne i inzynierskie) odzwierciedla spoteczng strukture wtadzy,
prestizu i pieniedzy, w ktorej to, co kobiece, wycenia sie nizej niz to, co meskie. Zdaniem
Siemienskiej, wysoki odsetek kobiet w permanentnie niedofinansowanej nauce i szkolnictwie

wyzszym, a szczegolnie na kierunkach humanistycznych, czyni je ,,zwyciezczyniami wsréd

® Wiccej na temat ,szklanego sufitu”, ,szklanych ruchamgchodéw” i lepkiej (graskiej) podiogi” por. m.in.
Szklany sufit. Bariery i ograniczenia karier kobiged. A. Titkow, Warszawa 2003Nowi npzczyni?
Zmieniapce s modele raskaici we wspotczesnej Polsaed. M. Fuszara, Warszawa 2008.
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przegranych” (winners among losers), a zatem grupg, ktdra w poréwnaniu z wczesniejszymi

pokoleniami kobiet osiagneta sukces, lecz jego wartoé¢ wyraznie sie obnizyta™®.

Spdéiniony pociag do kariery

Wyscig do kariery zaczyna sie wczesnie. Na etapie szkoty podstawowej (a nawet
przedszkola) w dzieciach rozbudza sie przekonanie, ze posiadajg okreslone predyspozycje,
ktére w pdiniejszym czasie znajdg przetozenie na dokonany przez nie wybdr studiow i $ciezki
kariery. Pte¢ dziecka decyduje o tym, ktore predyspozycje sg wzmacniane, a ktére
»wyciszane”. Klasyczny, ale wcigz adekwatny przyktad dotyczy zdolnosci matematycznych
(rzekomo bardziej rozwinietych u chtopcéw) i komunikacyjnych (w te podobno lepiej
»Wyposazone” sg dziewczynki). Niezwykle popularne teorie socjobiologdéw o ,ptci mozgu” i
,wrodzonych predyspozycjach” intelektualnych, emocjonalnych itp. kobiet i mezczyzn
znajdujg zastosowanie w edukacji (gry, zabawy, podreczniki), ktdra wzmacnia stereotypowe
postrzeganie rél ptciowych w spo’feczer'\stwiell. Siemienska zauwaza, ze chociaz prowadzone
w wielu krajach testy predyspozycji i zdolnosci poznawczych dziewczat i chtopcdéw nie
potwierdzajg gorszych wynikdéw uczennic w matematyce i przedmiotach przyrodniczych,
silna presja rodziny oraz szkoty decyduje o tym, ze czesciej rozpoczynajg one studia na

kierunkach humanistycznychlz.

Do niedawna popularnoscia cieszyt sie zresztg poglad, ze wyzsza edukacja dziewczat
jest ,na wszelki wypadek”: jako zabezpieczenie w sytuacji staropanienstwa lub jako
,dodatek” do kariery i pensji meza®. Dzi¢ ta ocena roli wyzszego wyksztatcenia kobiet

zmienia sie: od 1989 roku w Polsce dominuje poglad, ze wyzsza edukacja to ,inwestycja” w

19 R. Siemi@ska,Women in Academe in Poland: Winners among Loserigher Education in Europe” 2000,
t. XXV (2), s. 163-172.

Y por. np. A. BuczkowskiDwa réne swiaty, czyli jak socjalizuje sidziewczynki chiopca [w:] Od kobiety do
mezczyzny i z powrotem. Rozi@aia o pici w kulturzered. J. Brach-Czaina, Bialystok 1997, s. 169-196;
Kalinowska, Wizerunki dziewczynek i chtopcéw, kobiet dzemyzn w podicznikach szkolnygh,Kwartalnik
Pedagogiczny” 1995, nr 1-2, s. 219-253.

12 R. Siemiéska, Polish Universities as a Place of Study and Acade@areers: Class and Gender
Considerations[w:] Higher Education in a Global Society: Achieving &isity, Equity and Excellencesd. W.
R. Allen, Amsterdam-Boston-Oxford-Paris-Sydney-Tok006, s. 51-90.

13 Por. Kobieta i edukacja na ziemiach polskich w XIX i X¥ku red. A.Zarnowska, A. Szwarc, t. 1-2,
Warszawa 1995.
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sukces zawodowy zaréwno mezczyzn, jak i kobiet™. A zatem juz nie rynek matrymonialny,
ale blok startowy do przysztej kariery — oto, czym wspodtczesnie dla kobiet stat sie

uniwersytet.

Rozbudzone na wczesnym etapie edukacji wyobrazenia dziewczat i chtopcow na
temat ,, odpowiedniosci” ich przysztych karier sg wcielane w zycie na etapach kolejnych. Jak
zauwazyta Fuszara, od lat na kierunkach humanistycznych w Polsce studiujg gtownie kobiety,
podczas gdy na technicznych i inzynierskich — mezczyzni. Niezaleznie jednak od stopnia
sfeminizowania poszczegdlnych sektorow nauki kariery kobiet rozwijaja sie wolniej niz

mezczyzn.

Z badan nad przebiegiem karier naukowcdéw obojga ptci w Polsce wynika, ze kobiety
w dtuzszych przedziatach czasowych zdobywaja stopnie naukowe®, mniej publikuja —
szczegblnie na poczatku swej karieryls, a biorgc pod uwage miejsce — rzadziej niz mezczyzni
publikujg za granica®’ (polska ,specyfika” polega tez na tym, ze mtodsi naukowcy publikuja
mniej niz starsi i dotyczy to oséb obojga ptci). Jesdli zas chodzi o udziat w grantach,
stypendiach, kwerendach i wyjazdach zagranicznych, obliczenia Siemieniskiej odstaniajg
druzgocgcg przewage mezczyzn nad kobietami: ,Szczegdlnie mato grantow kobiety
otrzymujg od polskich instytucji (w latach 2005-2007 projekty kierowane przez kobiety
stanowity zaledwie 1/3 wszystkich zaakceptowanych projektow), rzadziej kierujg grantami
»promotorskimi«, czesciej za$ »wtasnymi«, a granty przyznawane kobietom przez

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na badania sg mniejsze niz otrzymywane przez

14 Siemieiska zauwaza jednak,ze coraz wiksze znaczenie dla sukcesu zawodowego Polek i Gwlaka nie
tyle samo wysze wyksztalcenie, ile dyplom uktzenia renomowanej uczelni oraz intratnego kierustladiow.

R. Siemiéska, The Puzzle of Gender Research Productivityop. cit., s. 243. Por. 2e P. Szumlewicz,
Edukacyjny regregw:] Stracone szanse? Bilans transformacji 1989 —2088. J. Majmurek, P. Szumlewicz,
Warszawa 2009, s. 71-88.

15 Agnieszka Majcher obliczytaze w Polsce kobiety piszrozprawe doktorsk srednio 7,7 lat (mzczyzni 6,8
lat), habilitacyjrm — kolejnych 11,1 lat (grczyzni 9,7 lat), a profesgrotrzymup po nasgpnych 11,2 latach
(mezczyzni po 10,3 latach). Inne wzorce spotecznych rolikbbmezczyzn, bardziej partnerski model rodziny,
ale te wicksza pomoc p@twa dla mtodych rodzicow przyczyniagie do tego,ze w Niemczech przedziaty
czasowe, w ktérych naukowcy zdobywdolejne stopnie naukoweg svyraznie krotsze i porownywalne dla
obu pici: kobiety otrzymuj tytut doktora po 5,3 latach @aczyzni po 4,6 latach), doktora habilitowanego po
kolejnych 9 latach (grczyzni po 7,3 latach), natomiast profesora po ¢@sich 3,4 latach (giczyzni po 3,5
latach). A. MacherSeeking the Guilty — Academics between Career amiili in Poland and Germanyw:]
Gendered Career Trajectories.ap. cit., s. 307.

16 Badanie Siemigskiej z 2005 roku pokazatée w przedziale wiekowym 30-35 lat kobiety miahednio 8,4
publikacji naukowych, podczas gdymzyzni — 8,8 publikacji. R. Siemieska, The Puzzle of Gender Research
Productivity.., op. cit., s. 262.

W grupie mtodych naukowcéw kobiety mafednio 1 publikagj zagranicza, podczas gdy giczyzni — 1,4.

Z kolei w grupie naukowcéw z tytutem profesora lapimaj srednio 3,43 publikacji zagranicznych, natomiast
megzczyzni — 4,64. R. Siemigska, The Puzzle of Gender Research Productivitgp. cit., s. 255.
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mezczyzn w przypadku »wtasnych« badan oraz »promotorskich« w humanistyce, naukach

spotecznych i behawioralnych (w pozostatych dziedzinach sa wyzsze)” 2.

Jak wyttumaczy¢ te mniejszg — przynajmniej w niektdrych okresach — efektywnos¢
badawczg kobiet? Czy wolniejsze pociggi do naukowych karier kobiet to biologicznie
uwarunkowana norma, czy raczej zjawisko, na ktore wpltyw wywiera szereg czynnikow
kulturowych, historycznych, geograficznych, spotecznych, ekonomicznych itd.? | wreszcie: co

mozna zrobié, by , kobiece pociggi” do kariery naukowe] kursowaty szybciej?

Mniejsza efektywnos$¢ badawcza (przede wszystkim mtodych) kobiet zalezy od kilku
czynnikdw, wsréd ktérych decyzja o zatozeniu rodziny — zamazpadjscie, posiadanie dzieci —
wydaje sie fundamentalna. Obowigzujacy zwtaszcza w konserwatywnych spoteczenstwach
wzor kobiety jako zony i matki, a dopiero w dalszej kolejnosci pracownicy, nie pozostaje bez
wptywu na motywacje kobiet robigcych kariery naukowe. Wiele z nich, decydujgc sie na
zatozenie rodziny, bierze na siebie tradycyjne ,kobiece” obowigzki zwigzane z
wychowywaniem dzieci oraz wykonywaniem prac domowychlg. Z obliczen Agnieszki Majcher
wynika, ze az 69,1 proc. kobiet i tylko 41,9 proc. mezczyzn zostaje w Polsce rodzicami przed
obrong pracy doktorskiej (na pierwsze dziecko po doktoracie decyduje sie 30,9 proc. kobiet
oraz 58,1 proc. mezczyzn); opiece nad dzieckiem poswieca sie 30 proc. kobiet i tylko 6
proc. mezczyzn; 18 proc. kobiet i 6,7 proc. mezczyzn przyznaje, ze opieka nad dzieckiem
utrudnia jej/ jemu prace naukoquo. Niedostateczna pomoc panstwa i/ lub uczelni dla

mtodych rodzicbw — brak odpowiednio wysokich $wiadczen socjalnych, rozwinietego

18 R. Siemiséska,Kobiety w (naskim) zawodzie naukowgcap. cit., s. 141-142. Siemigka zwraca uwagze w
wielu (polskich) instytucjach, komisjach, fundadjapodejmujcych decyzje o rozdziale grantéw, przyznaniu
prestrowych nagrod, wyrinien itd. zasiadaj gtdwnie nezczyzni. Jako przyktad podaje komitety MNISW
przyznajce granty w latach 2005-2008. Skiadaty sine ,wyhcznie z mzczyzn (dla naukscistych,
medycznych, igynieryjnych) lub prawie wylcznie z nich (w komisji ds. nauk humanistycznygiptecznych i
behawioralnych érod piciu cztonkéw byta jedna kobieta, a w dziedzinie lnguzyrodniczych rod siedmiu
cztonkéw — jedna kobieta)”. Ibidem, s. 141-142,

!9 Badania Siemigskiej z 2005 roku pokazajze efektywnéé badawcza kobiet wzrasta z wiekiem, gdy po
odchowaniu dzieci intensywniej mpgaj¢ sie kariey naukows: srednia liczba publikacji kobiet w wieku 36—
41 lat wynosi 11,9, podczas gdyemzyzn — 11,8. R. Siemiska, The Puzzle of Gender Research
Productivity.., op. cit., s. 262.

20w wypadku naukowcéw niemieckich obojga pici odpentdi na te same pytania wydhj inaczej: 36,2 proc.
kobiet i 66,9 proc. grczyzn decyduje sina pierwsze dziecko przed doktoratem, podczaspgdgloktoracie
decyzg taky podejmuje 63,8 proc. kobiet oraz 33,1 progzemyzn. 20,5 proc. kobiet i 3,1 proc.emszyzn
naukowcow péwigca s¢ opiece nad dzieckiem. 29,9 proc. kobiet i 10,Zpnxzczyzn naukowcow przyznaje,
ze opieka nad dzieckiem utrudnia jej/ jemu preadawca. A. Majcher,Seeking the Guilty,.op. cit., s. 313.
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systemu bezptatnej, publicznej opieki nad dzie¢mi, wysokich stypendiéw naukowych itd.** —
a takze spoteczne przeswiadczenie, ze wychowanie dziecka nalezy do obowigzkéw matki,
sprawia, ze kobiety czesciej niz mezczyini zawieszajg swojg dziatalnos¢ naukows, w
niektérych przypadkach zupetnie ja zarzucajac®’. Nie bez znaczenia jest réwniez poglad, ze
kariera naukowa meza/ partnera wydaje sie wazniejsza niz kariera naukowa zony/

partnerki®.

Z drugiej strony brakuje wsparcia dla kobiet, ktére wracajg do pracy naukowej po
urodzeniu i wychowaniu dziecka, jak tez dla tych, ktére starajg sie tgczy¢ obowigzki
zawodowe z zyciem rodzinnym, na przyktad ofert grantéw, stypendidow, programow
badawczych kierowanych wytacznie do kobiet®®. Nagminnym zwyczajem jest natomiast
obarczanie mfodych naukowczyn obowigzkami administracyjnymi i dydaktyka, ktéore —

zZzmudne i mato prestizowe — dodatkowo spowalniajg ich prace badawczg.

Obok czynnikéw instytucjonalnych ogromny wptyw na przebieg (tempo, charakter)
karier naukowcdw obojga ptci wywierajg takze konstruowane spotecznie wzorce komunikacji
kobiet i mezczyzn oraz ich zachowan w przestrzeni publicznej. Kobiety, uczone w procesie
socjalizacji cierpliwosci, poswiecenia, skromnosci itd., jako uczennice, a pdzniej studentki i
naukowczynie, s3 mniej pewne siebie, rzadziej siegaja po wtadze, czesciej natomiast
dezawuujg wtasne osiggniecia, trwajgc w przeswiadczeniu, ze w przestrzeni publicznej nie s
»U siebie”. Przyktaddw mozna szukac¢ nie tylko na wydziatach technicznych, gdzie kobiety s3
tradycyjnie w mniejszosci, lecz takze na wydziatach humanistycznych, gdzie bywa, ze

wyraznie sfeminizowane grupy cwiczeniowe lub konwersatoryjne milczg zastuchane w

2 Piotr Szumlewicz zwraca uwagia posfpujacy od 1989 roku proces likwidacji publicznyckobkéw i
przedszkoli. Por. P. Szumlewidzdukacyjny regresop. cit., s. 85-86.

#2 Trudna sytuacja mtodych polskich badaczek po 1@8@& rzuca si w oczy, gdy zestawimyajz sytuaci
naukowczy starszego pokolenia. Bena Umnska-Keff przytacza stowa prof. Jadwigi Staniszkipragramu
OknaWojciecha Eichelbergera, fpeicconego matkom samotnie wychoweym dzieci: ,Staniszkis mowi tak —
no, ale wie pan, to jednak byt PRL i ja miatam karaviele utatwié. Bylo przedszkole, bardzo wygodne dla
mnie, byla tania stotéwka, ja mogtam w jakitam okresie jako samotna matka stosunkowo bezkuydiez
zytlowania s¢, wychowywa dziecko i robé swoje, czyli karieg”. Feminizm a lewica, czyli kobietyjq w PRL-
u. Dyskusja z udziatem: Beny Umiiskiej, Agaty Araszkiewicz, Agnieszki Graff, Ter@ssszczuk, Kazimiery
Szczuki, Kingi Dunin,Res Publica Nowa” 2000, nr 1-2 (152-153), s. 34.

% Majcher zauwza, ze wptywa na to m.in. silne spoteczne przekonariemézczyzna pozostaje gtéwnym
zywicielem rodziny. A. MajcherSeeking the Guilty,.op. cit., s. 310-313.

24 Jeden z nielicznych programéw tego rodzaju (,Dtdikt i nauki”) realizuje od 2001 roku firma L'Onéa
Polska. Jednak i tu pojawiggic ograniczenia wiekowe dla uczestniczek — 35.2yka dla doktorantek i 45. dla
habilitantek — ktére magstanowt przeszkod dla kobiet obeizonych obowizkami wychowawczymi.
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monologi jednego czy dwdch obecnych na sali mezczyzn®™. Wyniesione ze szkoty
podstawowej, a pdzniej sSredniej poczucie, ze mezczyzni sg indywidualistyczni, przebojowi,
tworczy itd., reprodukowane jest nastepnie na uniwersytecie: w salach wyktadowych, na
konferencjach naukowych, radach wydziatu?. Kobiety, ktére usituja zmieni¢ ten stan rzeczy i
zaznaczy¢ swojg obecnos¢ w przestrzeni akademickiej, z miejsca pietnowane s3 jako

,meskie”, ,babochtopy”, ,feministki”: agresywne, dominujace, nieprzyjemne.

Spoteczna aprobata dla ,,wrodzonych” meskich zdolnosci stanowi wazny bodziec dla
rozwoju karier naukowych mezczyzn. Brak takiego bodzca w wypadku kobiet sprawia, ze
wiele sSwietnie zapowiadajgcych sie studentek czy doktorantek — przekonanych o
niedostatkach swej wiedzy i/ lub braku umiejetnosci jej przekazania — rezygnuje z
kontynuowania kariery naukowej, ujscia dla witasnych pasji szukajac w bezpiecznych,
,kobiecych” zawodach nauczycielek, bibliotekarek, lektorek czy kuratorek wystaw. Zawdd
naukowca, podobnie jak polityka, pozostaje bowiem w $wiadomosci spotecznej zawodem
,meskim”: wymagajacym okreslonych predyspozycji, ale tez rezygnacji z zycia prywatnego,

odrzucenia witasnej cielesnosci, seksualnosci itd.

To nie jest miejsce dla stabych kobiet

Przekonanie, ze zawdd naukowca to ,meski” zawdd, potwierdzajg doswiadczenia
wielu kobiet, ktére zdecydowaty sie na takg prace. Podkreslajg one, ze zaréwno organizacja
zycia naukowego (uczelnianej przestrzeni, sposobu prowadzenia badan, systemu
przyznawania nagréd, nominacji na wazne stanowiska itd.), jak i korelacja zycia prywatnego i
zawodowego 0sOb uprawiajacych nauke dokonuje sie wedtug wzorca, ktéry mimo iz chce
uchodzi¢ za uniwersalny, w rzeczywistosci uwzglednia sposdb rozumienia i przezywania

Swiata wtasciwy jednej tylko ptci — meskie;.

W ksigzce Ingi Iwasiow Gender dla srednio zaawansowanych (2004) pojawia sie
znamienny fragment poswiecony organizacji przestrzeni na Wydziale Filologii Polskiej

Uniwersytetu Szczecinskiego. Ten zdecydowanie sfeminizowany wydziat miesci sie w

% Spory wysitek feministek nakierowany byt i jest jualzyskiwanie kobiecego gltosu”, urdiwianie kobietom
»,moOwienia peinym/ wiasnym gtosem”. Por. A. GraRefusing to Smell the Roses: American Feminis@m as
Rhetorical Practice,Stylistyka” 2004, nr XIIl, s. 155-170.

% por. np. S. L. BenMleskai¢, kobiecdé. O rénicach wynikajcych z pigittum. S. Pikiel, Gdéask 2000.



2

GENDER STUDIES

STUDIA PODYPLOMOWE

im. Marii K

dawnych koszarach wojskowych, co wida¢ przede wszystkim po sposobie zagospodarowania
toalet. Wiekszos¢ z nich wyposazona jest bowiem w (meskie) pisuary zamiast w zamkniete
kabiny, z ktérych zwykle korzystajg kobiety. Postugujac sie tym konkretnym przyktadem ze
swojego akademickiego podwoérka, Iwasidw pokazuje, Zze, poczgwszy od spraw
podstawowych — fizjologicznych — uniwersytet jest miejscem nieprzyjaznym kobietom:
,Studentka pierwszego roku spedza na uczelni do dziesieciu godzin dziennie. Gdzie ma
zostawié na ten czas swojg kobieca fizjologie? Bierze jg ze sobg i pielegnuje w warunkach

przypominajacych dworcowe szalety na wschodnich obrzezach Polski”?’.

Przestrzen socjalna na uniwersytecie to jednak nie tylko toalety, lecz takze
przychodnie, stotowki, ztobki, przedszkola — cata infrastruktura tak wazna z perspektywy
zwtaszcza kobiet w cigzy i mtodych matek — ,wchodzgca w relacje z fizjologia,

emocjonalnoscia, trybem edukacji i aktywnoscia naukowa kobiet”?®

. Staba organizacja tej
przestrzeni — kiepski system opieki medycznej i opieki nad dzieémi studentek/
wyktadowczyn, brak specjalnych sciezek dydaktycznych dla studentek w cigzy i mtodych
matek — uswiadamia, ze na uniwersytecie kobiety funkcjonujg na prawach Innego: kogos, kto

musi sie wyrzec swej cielesnosci lub borykac sie z nig jak ze wstydliwg chorobg.

Do roku 1989 oczywistoscig w polskiej humanistyce byto marginalizowanie ciata oraz
seksualnosci: nie tylko jako przedmiotu badan, lecz takie zywego doswiadczenia ludzi
zajmujacych sie pracg naukowa. Dopiero rodzime badania feministyczne, gender i queer
studies, rozwijane na gruncie teorii zachodnich, przyniosty zmiane w tym zakresie. Pte¢,
podobnie jak rase, pochodzenie etniczne, klase, orientacje seksualng, zaczeto postrzegaé
jako czynnik ksztattujgcy nasze rozumienie rzeczywistosSci, organizujgcy nasze zyciowe
doswiadczenia, okreslajgcy nasz sposéb komunikacji z innymi ludZmi, rodzaj wrazliwosci
itd.?. Zainicjowany przez badaczki feministyczne proces wigczania perspektywy pfci do
analizy (tekstéw) kultury objat takze biografie samych naukowcow i naukowczyn w mysl
feministycznej maksymy, ze ,prywatne jest polityczne”. Wytaniajacy sie z nich wzér

cztowieka nauki jako odcielesnionego podmiotu, wyabstrahowanego z rzeczywistosci, w

27|, lwasiéw, Przestrzé dla kobiet, przestrzenie kobiet — Uniwersytet:] eadem,Gender dlasrednio

zaawansowanyghWarszawa 2004, s. 232.

%8 |hidem, s. 237.

% Dyskusja na temat znaczenia perspektgemderw naukach humanistycznych i spotecznych toczytarsin.
na tamach ,Katedry. Pisma Gender Studies UW” 2001, 3.
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ktorej funkcjonuje, catkowicie oddanego swojej pracy badawczej, okazat sie skrojony na

meskg miare i w zwigzku z tym nieprzystajgcy do kobiecych doswiadczen.

Z badan Majcher wynika, iz spoteczne przeswiadczenie, ze kariera naukowa wymaga
poswiecen, rezygnacji z zycia rodzinnego, towarzyskiego, odktadania w nieskonczonosc¢
decyzji o posiadaniu dziecka, stosuje sie czesciej do kobiet niz do mezczyzn. Zaréwno w
Polsce, jak i w Niemczech wiekszy odsetek kobiet (odpowiednio 13,1 proc. i 21,3 proc.) niz
mezczyzn (odpowiednio 2,9 proc. i 3,7 proc.) naukowcéw nigdy nie wchodzi w zwigzek
matzenski. Zaledwie 74,9 proc. naukowczyn polskich i 49,4 proc. niemieckich zostaje
matkami, podczas gdy ojcami — az 92,3 proc. ich polskich i 83 proc. niemieckich kolegéw po
fachu. Kobiety naukowcy majg takze mniej dzieci niz mezczyzni i w pdzniejszym wieku

podejmuja decyzje o posiadaniu pierwszego dziecka®.

Tradycyjne przekonanie, ze uniwersytet to ,Swigtynia wiedzy”, wchodzac w progi
ktorej powinnismy zostawi¢ problemy ciata za drzwiami, w potgczeniu z coraz silniejszg w
ostatnich latach orientacjg na sukces, a zatem i coraz ostrzejszg rywalizacjg — przybierajaca
postaé ,wyscigu szczurow” — sprawia, ze mocniej uwiktane w doswiadczenie ciata kobiety
badZ poswiecajg zycie rodzinne dla kariery, badZz — nadludzkim wprost wysitkiem — usitujg
godzi¢ obydwie te sfery. Podczas gdy mezczyzni naukowcy, podobnie zreszty jak politycy,
biznesmeni itd., rzadko rezygnujg z matzenstwa i dzieci, pracujgce w tych samych zawodach

kobiety muszg wybieraé: dziecko lub kariera.

Wspomniany wyzej brak wsparcia panstwa i/ lub uczelni dla (szczegdlnie mtodych)
kobiet, w potfaczeniu z fetyszyzacja kariery, sukcesu, spotecznego uznania, sprawia, ze wybor
ten bywa juz na starcie przesgdzony. Nauczone, ze sukces wymaga ciezkiej pracy, kobiety
odrzucajg to wszystko, co jawi sie jako balast: matzeistwo, dzieci, zycie towarzyskie. Wciaz
na cenzurowanym, przeswiadczone, ze w przestrzeni publicznej sg intruzami, stajgc do
wyscigu z mezczyznami, wiedzg, ze muszg dac z siebie wiecej: zdoby¢ sie na wiekszy wysitek,
wiecej poswieci¢. Podejmujgc wyzwanie, muszg sie takze liczy¢ z dezaprobata
spoteczenstwa, ktére mocno pietnuje wybory odbiegajace od tradycyjnych wzorcéow rdl

ptciowych>’. Pisze o tym miedzy innymi profesor Maria Janion: ,Osobiscie nigdy nie zywitam

30 A. Majcher,Seeking the Guilty,.op. cit., s. 312.
31 Stereotyp ,mskiej” kobiety, ,cyborga” funkcjonuje jako straszala zbyt ambitne i pewne swego kobiety.
Zdaniem amerykisskiej feministki, Susan Faludi, ten i kilka innystereotypéw oraz mitéw (np. ,tykajy
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ztudzen co do »réwnych szans«. Uwazam, ze dojscie do obecnej pozycji kosztowato mnie
znacznie wiecej, niz kosztowatoby mezczyzne. (...) | nie chodzi tu o zaden spisek. Dzieje sie
tak miedzy innymi dlatego, ze tak zwany uniwersalny podmiot w gruncie rzeczy zbudowany
jest wedtug meskich wzorcow. Mezczyzni tatwiej zatem dostosowujg sie do obowigzujgcych
w akademickiej humanistyce standarddw. Kobieta musi by¢ wielokrotnie lepsza, by ja
doceniono. Sg to dla mnie rzeczy oczywiste — dlatego dziwig mnie wypowiedzi kobiet, ktore

osiggnawszy sukces, twierdzg, ze po drodze nie dostrzegty przejawdéw dyskryminacji”az.

Majcher zwraca uwage na uwewnetrzniony przez kobiety etos superwoman — sitaczki,
tytanki, dzielnie zmagajacej sie z przeciwnosciami: nierdwnym traktowaniem w miejscu
pracy, pragnieniem pogodzenia zycia rodzinnego i kariery itd.*>. Superwoman jest dzielna i
twarda, nie skarzy sie, za wszelka cene usituje wywigzac sie ze wszystkich obowiazkéw‘”. W
Polsce, gdzie wzorzec ten ma dtugg tradycje, nie budzi takich kontrowers;ji jak na Zachodzie,
gdzie jego pojawienie sie to kwestia ostatniego pé’rwiecza35. Polki nie postrzegaja swoich
wybordéw jako poswiecenia, nie definiujg spoczywajgcych na nich obcigzen w kategoriach
nieréwnosci ptciowych, nie czujg zatem potrzeby jednoczenia sie w walce przeciwko
nieréwnemu traktowaniu. Dotyczy to takze naukowczyn, ktore staty sie swoistymi
zaktadniczkami etosu twardzielki. Uwewnetrzniajac przekonanie, ze w nauce nie ma miejsca
dla stabych, kobiety zmagajg sie z wystepujacymi tu nierdwnosciami w pojedynke36. Ich
osamotnienie wzmaga dodatkowo panujgce w sSrodowisku przeswiadczenie, ze nauka

powinna by¢ wolna od politycznego zaangazowania uprawiajacych ja 0s6b*’.

zegar”, ,kurcacy sk rynek kandydatéw na ¢na”, ,wszystkiemu winne g feministki”) to elementy polityki
backlashy a wic konserwatywnego uderzenia w zdobycze feminizmaakresie praw kobiet. S. Faludi,
Backlash. The Undeclared War Against American Woiew York 1991.

32 M. Janion,Za wasz wolng¢ i nasz, ,Gazeta Wyborcza” 3—4 lipca 1999. Wyniki badSiemieiskiej
pokazuj, ze Janion nie jest w swej opinii odosobniona’5é proc. profesorek i 47 proc. mtodszych stopniem
naukowczyt wyraza przekonanieze ,kobiety musz oshgna¢ wiecej niz mezczyzni, by zyska uznanie” w
danej dziedzinie nauki. R. Siemika, The Puzzle of Gender Research Productivitgp. cit., s. 264.

33 A. Majcher,Seeking the Guilty,.op. cit., s. 312.

% Por. np. M. Hansen-Shaevifthe Superwoman Syndrophew York 1984.

% Por. np. S. Vazquez-Cupeiro, M. Leontowitsghard, Brave and Charming” — Exploring the Conditis of
Success in British Universit